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6.  Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.580,50 € nebst Zinsen in

Hohe von 5%-Punkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 03. Marz 2012
Zu zahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt an die Klagerin 603,70 € nebst Zinsen in

Hohe von 5%-Punkten tber dem Basiszinssatz seit dem 04. Dezember
2012 zu zahlen

8. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 5.000.00 € zy zahlen.

Im Ubrigen werden die Antrage gerichtet auf Auskunft, die bezifferten
Antrage auf Aufwendungs- und Schadensersatz und auf Zinsen (Antra-

ge la -g. und 1). aus der Klageschrift und der Antrag, der hier als
2.a. und der im Schriftsatz vom 26 November 2011 [wohl 2012) als 1.a,
bezeichnet wurde) abgewiesen.

10. Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

11. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 10.000,00 € vor-
laufig vollstreckbar

TATBESTAND:




: i ilda-
der Beklagten immer noch zu teuer. Diese €rwog daher, Fotografien von einer Bi

: lation
gentur zu beziehen. pie Kldgerin legte der Beklagten sodann eine Musterkalkula

der Bild- ung Textagentuhvor. Da hiernach weitaus héhere Li-

Im Jahr 2003 gab die Beklagte das Bild \
das in der Anlage K 2 wiedergegeben ist, an SR, , | Verwendung ayf

weiter. Herr W nutzte
dieses Bild auch auf die

Ser Internetprasenz. Des Weiteren gab sie das Bild AR
N und den Teyt »

: h der in der Anlage
K4 wiedergegeben ist, an die

' Beklagten, gje \ auf der Inter-
Netseite \ebenfalls das Lichtbilg ~
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Mit Schreiben vom 27 Januar 2011 wurde dem Lebensgefahrten der Klagerin, der in
SN \ohnt von der Beklagten das Gastgeberverzeichnis TR TR
Besti v Zugesandt. In diesem Gastgeberverzeichnis verwendete die Beklagte
drei Lichtbilder der Klagerin, die ursprunglich in der Imagebroschiire abgebildet ge-
wesen waren, und zwar ohne Urheberbenennung. Die Klagerin mahnte die Beklagte

Die Klagerin behauptet, die Beklagte habe auRerdem die Lichtbilder " Sum—
N‘ e R - diedim
_Neitergegeben und die Lichtbilder R TS R “rmmprier

" und die Fotokollage M
S -, die“

Sie ist der Ansicht, die Beklagte
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fur die Abmahnungen vom 31. Januar 2011, 14. September 2011 und 23. Oktober
2012 zu ersetzen.

Nachdem die Klage die Klage erweitert hat, beantragt sie nunmehr, teilweise im We-
ge einer Stufenklage,

die Beklagte zy verurteilen,

1. a. der Kldgerin Schadensersatz in Héhe von 2.940,00 € fiir die unbe-

rechtigte und ohne Urheberbenennung erfolgte Nutzung der in Anla-
ge K 1 aufgefiihrten Fotos zu zahlen,

der Kldgerin Auskunft zy erteilen iiber Einrdumungen von Nutzungs-
rechten an Dritte bzgl. der in der Anlage K 2 aufgefiihrten Fotografien

Sowie iber die Dayer und den Umfang dieser eingerdumten Nut-
Zungsrechte,

der Kligerin Auskunft zy erteilen iiber die Einrdumung von Nut-
2ungsrechten an Dritte bzgl. der in der Imagebroschiire "N

s (Anlage K 3) abgebildeten Fotos sowie

lber die Dayer und den Umfang dieser eingerdumten Nutzungsrech-
te,



- an die Kligerin Auﬁvendungsersatz

der Klédgerin Auskunft zu erteilen liber Einrdumungen von Nutzungs-
rechten an Dritte bzgl. des in der Anlage K 4 aufgefiihrten Textaus-
zZuges aus der Imagebroschﬁru
W (Anlage K 3) sowie iiber die Dauer und den Umfang dieser ein-
geraumten Nutzungsrechte,

der Klagerin Auskunft Zu erteilen iiber die Einrdumung von Nut-
Zungsrechten an Dritte bzgl. der in der Imagebroschiire "= -

ST e T (Anlage K 3) gedruckten Texte oder Teile

dieser Texte sowie Uber die Dauer und den Umfang dieser einge-
rdumten Nutzungsrechte,

erforderlichenfalls dje Richtigkeit und Volistandigkeit ihrer Angaben
an Eides statt zy versichern,

an die Kldgerin Schadensersatz in nach Erteilung der Auskunft noch
Zu bestimmenden Héhe nebst Zinsen in Hohe von 8%-Punkten iiber
dem Basiszinssatz sejt Rechtshéingigkeit zu zahlen,

Isaac-Fulda-Allee 5, 55124 Mainz, wegen nicht anzurechnender vor-
gerichtlicher Rechtsanwaltsgebt’ihren in Héhe einer 1,3 Geschiftsge-
biihr gem, §§ 2 Abs, 2, 13 RVG Nr. 2300 vv RVG, zzgl. Post- und Te-

zenden Strejtwert freizusteﬂen,

in Héhe von 755,80 € nebst Zin-

sen in Héhe von 8%-Punkten liber dem Basiszinssatz seit Rechts-

héngigkeit zy Zahlen,



b.  der Kldgerin eine Vertragsstrafe in Héhe von 5.000,00 € zu zahlen,

C.  der Klagerin Auskunft zy erteilen iiber Umfang und Dauer aller tber
die Nutzungen in Imagebroschiiren der Beklagten hinausgehenden

Nutzungen der in der Anlage K 38 abgebildeten Fotografien durch die
Beklagte,

d. erforderlichenfalls die Richtigkeit und Volistandigkeit ihrer Angaben
an Eides statt zy versichern,

€. an die Klagerin Schadensersatz wegen unberechtigter Fotonutzung
und wegen Fotonutzung ohne Urheberbenennung in nach Erteilung
der Auskunft noch zy bestimmender Héhe nebst Zinsen in Héhe von
8%-Punkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
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haft gehandelt. Die Luftbildaufnahme in der Anlage K 2 stamme zudem nicht von der
Kiagerin. AuBerdem werde bestritten, dass die Klagerin die vorgerichtlichen Rechts-
anwaltskosten an ihren Prozessbevollméchtigten bezahlt habe. Fiir Handlungen ihrer

Rechtsvorgangerin,  der h auf der Internetseite
N‘ sei sie nicht verantwortlich. Zudem sei diese Seite

auch 2006 stillgelegt worden. Die Vertragsstrafe sei zu hoch bemessen, inshesonde-

re vor dem Hintergrund, dass die Internetseite nur bei der Eingabe der konkreten
URL abrufbar gewesen sei.

Die Kammer hat Beweis erhoben gemall Beweisbeschluss vom 16, Oktober 2012
(Bl. 236 ff. d.A). Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sit-
2ungsprotokoll vom 04, Dezember 2012 (BI. 298 ff. d.A.) Bezug genommen,

den Parteien gewechselten Schriftsatze und die zu den Akten gereichten Unterlagen,

die auch Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genom-
men.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Die Klage ist Zulassig.
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M' eine Zustandigkeit des Gerichts besteht. Eine

solche ist mangels Ruge jedenfalls nach § 39 ZPO gegeben.

Soweit die Klagerin Anspriiche hinsichtlich der Weitergabe der Lichtbilder und Texte
an Dritte geltend macht, ist ebenfalls eine Zustandigkeit gema § 32 ZPO gegeben,
da diese Dritte die Lichtbilder und Texte im Internet wiedergegeben haben und somit

2. Soweit die Antrage im Rahmen einer Stufenklage geltend gemacht werden,
sind die Voraussetzungen des § 254 ZPO gegeben.

Il Die Klage ist, Soweit bereits jetzt (iber sie entschieden werden kann, nur teil-
weise begriindet.

1.
Hohe von 1.470,00 € aus § 97 Abs. 2 UrhG.
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wendung der Lichtbilder eingeraumt bekommen hat, und zwar auch tber die Image-
broschiire hinaus. Die Beklagte ist mit der damaligen Vertragspartnerin der Klagerin,

der Kurverwaltung R ] identisch, wie eine Anfrage beim

Handelsregister ergeben hat. Dort ist lediglich die Beklagte eingetragen mit folgen-
den friheren Firmen: h und ‘EED-

hﬁs handelt sich somit um eine bloRe Umfirmie-

rung. Die Beklagte beruft sich auch auf die Rechte, die der Kurverwaltung 4 uemgs
eingerdumt worden sind, so dass eine Identitat der Gesell-

schaften und somit auch eine Haftung der Beklagten fur Handlungen dieser GmbH
naheliegt.

Die Beklagte war daher dazy berechtigt, die Lichtbilder auch in dem Gastgeberver-

zeichnis zu verwenden. Dies folgt indes noch nicht aus der Aussage des Zeugen
S e keinerlei konkreten Angaben dazu machen konnte, dass er mit der
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auch nicht uberzeugend erklaren, wie die Einrdumung der "zeitlich unbeschrankten”

Nutzungsrechte andenmeitig verstanden werden sollte. Auch der Verweis auf die feh-

nicht darauf berufen kann, dass eine Urheberbenennung nach der Verkehrssitte ent-

fiele (vgl, hierzy WandtkefBullinger—Bullinger. Urheberrecht 3. Aufl., §13 UrhG
Rn 25).
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der Urhebervermerk fehlt, lediglich der einfache Satz zugrunde zu legen (vgl. hierzu
auch LG Minchen I, ZUM 1995, 57 1.).

2U 1.b. ist daher nyr teilweise begrindet.

Die Weitergabe der Bilder an Herrn R und an diem

nterlizenzierung keine urheberrechtliche Verwertungs-
handlung darstellt (WandtkefBullinger—Grunert. a.a.0., vor §§ 31 ff UrhG, Rn 31
M.w.N.), liegt eine Teilnahmehandlung

des Dritten vor. welche eine Auskunftspﬂ'

Zudem ist ein Anspruch

S die

gegeben hinsichtlich der bewiesenen Weitergaben an die

! Dass die Beklagte diese
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Die Zeugen“und- haben glaubhaft bekundet. die streitgegenstandlichen

Lichtbilder von der Beklagten erhalten zu haben.

Dabei schuldet die Beklagte auch Auskunft fur die Weitergabe des Bildes T
. Die Klagerin hat im Termin vom 24.

zeudfliigeln ist. Sie hat diesbeziiglich auch einen Auszug einer Broschire fir die
Stadf_vorgelegt. auf dem sich ihr Urhebervermerk findet, so dass ihre Urhe-
berschaft nach § 10 Abs. 1 UrhG vermutet wird. Dass die Luftaufnahme von QD

nicht von ihr, sondern unstreitig von N stammt st unerheblich, da die Kla-
gerin zumindest Urheberin der Collage ist.

: s die Einraumung von “normalen” Nutzungs-

rechten, insbesondere der Vervielféiltigungs- und Verbreitungsrechte, auch die Nut-
zungsrechteinréumung an Dritte umfasst.



15

Zu einer Uber den Tenor hinausgehenden Auskunftserteilung ist die Beklagte nicht
verpflichtet. Die Klagerin macht den Auskunftsanspruch ausdriicklich zu dem Zweck
geltend, ihren Schadensersatzanspruch zu berechnen. Vor diesem Hintergrund er-
klart sich auch die entsprechende Stufenklage. Um ihren Schadensersatzanspruch
berechnen zu kénnen, benétigt die Klagerin jedoch nur Informationen iiber die kon-
krete Dauer bzw. den Umfang der erwiesenen bzw. unstreitigen Verletzungshand-
lungen. Ein Auskunftsanspruch dariiber, welche Verletzungshandlungen die Beklagte
sonst noch begangen hat, ist nicht anzuerkennen. Die Beklagte ist insbesondere
nicht aus § 242 BGB verpflichtet, der Klagerin Uber weitere, der Klagerin noch unbe-

kannte, Verletzungshandlungen Auskunft zu erteilen. Es ist vielmehr an der Klagerin,
eine konkrete Verletzungshandlung Zu beweisen.

b) Der Antrag zu 1.c. ist unbegrindet. Hinsichtlich der weiteren in der Imagebro-
schire abgebildeten Lichtbilder hat die Klagerin keinen Auskunftsanspruch. Fir die-

se Lichtbilder hat die Klagerin eine Verletzungshandlung der Beklagten weder vorge-
tragen noch unter Beweis gestellt.

c) Der Klageantrag zu 1.d. ist hingegen begriindet. Unstreitig erfolgte eine Nut-

Zungshandlung seitens der Beklagten hinsichtlich der Lichtbilder aus der Anlage K 1,

namlich in dem Gastgeberverzeichnis 201 1. Diesbezuglich ist ein Auskunftsanspruch
gegeben. Die Auskunft ist auch nicht bereits ert

vom 06. Mai 2011 (Anlage B 8, BI. 179 f.dA)
Auskunft nicht vollumfanglich erteilen zy kénn

eilt, da die Beklagte im Schreiben
ausdrucklich darauf verwiesen hat, die
en. Hinsichtlich der geltend gemachten

Unméglichkeit der Auskunftserteiiung wird auf obige Ausfiihrungen verwiesen.

e) Die Klagerin hat auch einen Auskunftsanspruch hinsichtlich des an die Gimp

nstreitig weitergegebenen Textes ( Klageantrag
war, Texte der Klagerin, die geman § 2 Abs. 1
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gemacht, ebenso wenig enthalt das Schreiben vom 09. Juni 1998 hierzu Anhalts-
punkte. Der Auskunftsanspruch umfasst jedoch aus den unter a) angefithrten Griin-

den nur die Einzelheiten der unstreitigen Verletzungshandlung, nicht weitere Verlet-
zungshandlungen,

f) Aus denselben Grinden wie unter b) und d) ist auch der Klageantrag zu 1.g.
unbegriindet.

g) Ein Auskunftsanspruch besteht auch hinsichtlich der Klageerweiterung, da die

26. November 2011 (wohl 2012) ist daher begrindet.
Die Beklagte hat das Lichtbild, das die Jazzband abbildet, in der Broschire Yimm

verbreitet, und zwar ohne Urheberbenen-
nung. Dazu war sie, wie oben ausgefiihrt, nicht berechtigt.

Entsprechendes gilt auch fir die Verdffentlichung bzw. die offentliche Wahrnehm-
barmachung gemal § 19 a UrhG des Lichtbildes“ Unstreitig hat

die Beklagte diese ayf der Facebook-Prasenz ——— hcnutt

AuBerdem  hat die  Beklagte diese Fotografie auf der Internetseite

N offentlich wahrnehmbar gemacht gemaR § 19 a

ftet die Beklagte aus oben angefuhrten Griinden.
ingabe der konkreten URL abrufbar war, ist uner-

iche Wahrnehmbarmachung gemall §19a UrhG
vorliegt. Die entgegenstehende Ansicht (Az. 15 § 1/07) hat

ausdricklich aufgegeben (Zum 2010, 609 ff.- vgl.
GRUR-RR 2008, 383 ff.).

das Landgericht Berlin
hierzu auch OLG Hamburg,
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digten steht es der Klagerin offen, ob sie den Betrag "vorstreckt" oder ob sie die Ho-
norarrechnung mit dem von der Beklagten zu zahlenden Schadensersatzbetrag be-

gleicht. Insoweit besteht eine Vergleichbarkeit mit der fiktiven Abrechnung bei Sach-
schaden nach § 249 BGR.

von 387,90 € verlangen, da eine 0,65-Geschéﬂsgeb0hr aus einem Streitwert von
15.000,00 € und die Pauschale in Hohe von 20,00 € anzusetzen ist.

Fir die Abmahnung vom 14 September 2011 ist ein Betrag in Hohe von 1.192 60 €
Zu ersetzen. Eine Geschéftsgebuhr in Héhe von 1.3 ist angemessen, allerdings be-
tragt der Streitwert fijr die Abmahnung lediglich 30.000,00 € fur 11 Lichtbilder. Zwar
ist fGr ein Lichtbild grundsatzlich ein Streitwert von 6.000,00 € angemessen, bei meh-
reren Lichtbildern findet aber keine Kumulation statt, sondern es ist vielmehr eine
Degression vorzunehmen. Ein Streitwert von 10.000,00 € fiir den Text erscheint an-
gemessen, so dass sich insgesamt ein Streitwert von 40.000.00 € und somit eine
Geschéﬂsgebﬂhr von 1.192 60 € (inkl. Pauschale von 20,00 €) ergibt.

gabe des Lichtbildes '*auf der Internetseite Ry

und im Rahmen der virtuellen Postkarten gemaR § 19 a UrhG. Zur Begrt’mdung wird
auf obige Ausfuhrungen verwiesen.
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sich beharrlich weigert, die Lichtbilder der Klagerin mit Urheberbenennung zu verof-

fentlichen, obwohi sie sich ausdriicklich in dem Vergleich dazu verpflichtet hat. Auf
Grund des laufenden Verfahrens hatte es zudem nahegelegen., alle von ihr genutzten
Medien akribisch nach moglichen Verletzungshandtungen zu durchforsten.

1.
ZPO.

\

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1



