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Dieﬂeklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die Klagerin 930, -
. :ﬁ nebst Zinsen in Héhe von g Prozentpunkten iiber dem Basiszinssaty

®

“iy 30880 09.12.2011 2 zahlen.
e

durch Sicherheimleistung in Héhe von 110 % des zu volistreckenden Be-
trags abwenden, wenn nicht zuvor die Kldgerin Sicherheit in gleicher Hohe

Tatbestang:

grafin in dem Unternehme~ gemeinsam mtl—
- Klagerin ist Alleinerbin ihres im Jahr 201 1*

Am 06.09.1999 erteilte die—bezugnehmend auf Angebote dem Unternehmen

Da dieﬁ nach einer VorbeSprechung einen groReren Umfang wlnschte, unter-
breitete dag Unternehmen

anderem mit folgender Bedingung:

Mit Schreiben vom 03.04.2000 teilte die ‘den —.nil, das
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werden der,— nach Auﬂragserfuuung zur Verfugung gestelit (.)

Das Unté}nehmen nahm dies neye Angebot mit Schreiben vom
07 04‘.2000 mit folgender Einschrénkung an:

- Das Urheberrecht verbleibt Iebenslang beim Gestalter: das Vemrertungsrecht wird

Die Dias kénnen jederzejt (-..) zuriick gebracht werden (. )
Wegen der Einzelheiten wird ayf die Anlagen B2 bis BS, BI. 88-95 d A Verwiesen

Die Klsgerin fertigte in Erflllung des Auftrags Fotografien 7y, Prasentation 6 R,
@ unter anderem dag streitgegensténdiiche Foto des E e den Anlage K1 g 11

dA Nach Fenigstellung der Fotograﬁen wies die Klagerin die Mit Schreiben

mit unserem Namen unter dem Foto stehen. (. )" (Anlage B6, Bl 96 d.A )

Im Zeitraym Dezember 2011 bis September 2013 nutzte diehas Foto
ohne Urhebervermerk auf

threr lntemetseite Als Veranlwomiche

Am 11.09.2013 gaben die Beklagten gie gewlnschte Erklarung ab und entfernten das Foto

Beklagten vertretenen Vereine ayf
der Internetseite als Verantwortliche der

Die Klagerin Ist der Ansicht, \sei sie aktivlegitimiert Die Beklag-
len sejen passivregitimien, da sie und nicht die durch die
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aus Lizenzanalogie in Hohe von jedenfalls 930.- Euro entsprechend den MF M-Empfehlungen

(310,- Euro Pro Jahr + 50 % fir zusatzliche 9 Monate sowie Zuschlag von 100 % fur die unter-
lassene Urheberbenennung).

Die Klagerin beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner ZU verurteilen,

1. an die Klagerin einen In das Ermessen des Gerichts gesteliten Geldbetrag nebst Zin-

zahlen, der jedoch 930.- Euro nicht unterschreiten solite

2 der Klagerin aufsergerichtliche Rechtsanwaltsgebuhren in Hohe von 169,50 Euro nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Zu zahlen.

uber dem Basiszinssatz seit Rechlshangigkeu

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen,

Die Beklagte behauptet, die verantwortliche * sel eine BGB-
Gesellschaft mit den zwei Gesellschaftern ‘

Erganzend wird auf die gewechselten Schriftsatze und das Protokoll der mundlichen Verhand-

lung am 24.04.2015 Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde:
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1. Die Klaéerin hat gegen die Beklagten Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz aus Li-
zenzanalogje gem. § 97 Abs 2 UrhG in Héhe von 930.- Euro

a) Die Klagerin ist aktivlegitimiert.

aa) Es kann dahinstehen. ob sie als Mitinhaberin des Unternehmens “

SW®bereits im Jahr 2000 Inhaberin des Urheber- und Verwertungsrechts geworden ist. Denn
selbst wenn das Urheberrecht ihrem Zustand, ist sie mit des-

sen Tod im Jahr 2011 als einzige Erbin und Gesamtrechtsnachfoigerin Inhaberin dieser Rech-
te geworden (vgl. § 30 UrhG).

zungsart Nutzung auf einer Internetseite.

Zwar hat das Unternehmen_ mit Vertrag vom 07.04.2000 das Ver-

wertungsrecht' an der Image-Broschiire auf die*ﬂb&ﬂragen Zum einen be-
zieht sich dieg Vemertungsrecht jedoch allein auf das Gesamtwerk Image-Broschiire und

nicht auf die einzelnen dort abgebildeten Fotos. Dies ergibt sich aus dem inhaltlichen Zusam.-

benden Prasentation der ‘ Im Vertrag ist ausdricklich nur vom Druck einer

Solchen Broschiire mit einer Auflage von 30.000 Exemplaren die Rede. Aus dem inhaltiichen

e-Broschiire folgt eine ausdruckliche Rechtsein-
raumung nyr betreffend die Verwertung der lmage-Broschure durch erneuten Druck und die

Neudrucks einer solchen lmage-BroschUre. also
2ur Nutzung in Druckwerkenfprintmedien.
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Zwar wa’ﬁ)das Einstellen von Fotos ins Internet im Jahr 2000 keine unbekannte Nutzungsart
mehr. Die N‘ptzungsmdglichkeft von Fotos, bzw. Broschiren auf einer Internetseite ist seit den
90er Jahren'moglich und bekannt (OLG Hamburg NJW-RR 2001 §. 123).

Im konkreten Fal| hat jedoch die Kiagerin die Fotos analog angefertigt. Hatte das Unterneh-

auf einem Speichermedium festgehalten worden. Dies war Jedoch nicht der Fal| und im Jahr
2000 zy vertretbaren Kosten auch noch nicht moglich.

Die Verwendung solcher Fotos auch im Internet war zudem im Jahr 2000 im Bereich Stadte-
werbung noch night brancheniblich (vgl. dazu OLG Zweibricken MMR 2015 S. 54). So hatten
2u dieser Zeit kleinere Stadte wie S o Regel noch keine Internetseiten zur Ej.

genwerbung. Andernfalis hatte die ~auch keine aufwendige und kostspielige
Prmt-lmage-BroschUre in Auftrag gegeben. Im Rahmen ihrer informatorischen Anhorung hat

die Klagerin dazu ausgefihnt, sie ung ihr GO :tte mit Verwertungsrecht die Verwer-
tung in Nachfolgebroschﬂren, also wiederum in Druckwerken gemeint. Das Unternehmen @i

h sei Experte fir die Erstellung von Hochglanzbroschiiren gewesen,

Insbesondere im Bereich Fremdenverkehr und Tourismus. Die Verwerlung von Fotos im Inter-
net sei fur sie yng *damals noch kein Thema gewesen

Die Nutzung ayf einer Internetseite st auch keine unselbstandige, mitumfasste Nutzungsform

der Printmediennutzung_ die der s eingeraumt war, sondern eine eigene Nut-
zungsart.

Im Interesse des Verkehrsschutzes is

t zwar anerkannt, dass nicht jede einzelne Nutzungs-
form, die sich durch irgendein Merk

mal von anderen Nutzungsformen unterscheidet, als Nut-
-F. angesehen werden kann. Eine eigenstandige Nutzungs-

Nutzungsmﬁglichkeiten sprechen fir eine selbstandige Nyt-
9 neuer Nutzerkrejse (so KG GRUR 2002 s, 252).
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Auch stillschweigend hat die Kldgerin der—kelne Uber den vertraglichen Nut-
fungszweck - die Nutzung in Druckwerken, bzw Printmedien wie der Image-Broschire - hin-

Dem steht aych nicht entgegen, dass o 6 AR ) mit dem erweiterten Auftrag vom

03.04 2000 Zunachst die Bedingung verbunden hat ihr (umfassend) das Urheberrecht an der
Broschiire. das Bildmateria und den Drucksatz zur

Verfligung zy stellen. Denn dieges Ange-
bot hat das Unternehmen

mit Bestétigungsschre:ben vom

b) Die Beklagten sing als Verantwortliche fgr die ~passivlegitimien

Dafir besteht ledenfalls gjne tatsachliche Vermutung. Denn die Beklagten sing auf der Inter-

als fur die verantwortliche Per.



recht umfasste nicht die Nutzungsart Nutzung auf einer Internetseite (siehe oben bb). Die Be-
klagten handelten schuldhaft. Ihnen st insoweit jedenfalls der Vorwurf der Fahrlassigkeit zu
7

Fotografien dusgewiesenen Niedrigeren Preise sind mit den hier relevanten Preisen des Un-

im Rahmen der Erstellung von Hochglanz-Broschiiren

zur Urheberbenennung nicht entgegen. Der Schadensersatzanspruch der Klagerin ist gem. §
287 ZPO mit einem 100 o

sondern auch Materielle Belange berlbrt, da gie mit de

r Nennung des Namens verbundene
Werbewirkung nicht eingre

ift und dem Urheber dadurch Folgeauﬂrége entgehen kénnen {(vgl.
LG Munchen MMR 2009 S. 137).



: ltskosten
Beklagte, hat in ihrer vorgerichtlichen Korrespondenz die Erstattung der Rechtsanw:
ernsthaﬂ;und endgiitig abgelehnt (palandi-GrUneberg, 73. Auflage 2014, § 250 Rn 2).

- i i i iber die
. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 ziff 1 ZPO, die Entscheidung tber
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr 11. 711 ZPO.

Streitwert: 1.138,- Euro

Rechtsbehelfsbeiehrung

lung der Entscheidun

Die sofortige Beschwerde gegen die Kostenentscheidung ist nur Zulassig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 € und der We

rt des Beschwerdegegenstandes in der Haupt-
sache 600 € Ubersteigt. igt i '
Rechten beeintréchtigt ist.

Die Beschwerge wird durch Einreichung ein
Gescha'ftsstelle der

Schaftsstelle eines jed
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