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Im Namen des Volkes
Urteij]
In dem Rechtsstrﬁlt

Frazeasbem'lrnachﬁgte Rechlsanu.rél‘t&
35124 Maing

Gas

Klagenn
TCi Rechtsanws‘a‘.ﬂe. Fssac-Fulda-Allee 5,
ch:iﬁazelch{rnr 410073, 13/STR

Fegen

Pr-nzeashevoﬂmﬁchu te:
"Eschafrsz_easchen:

Bekiagter

h‘m dasg Ame.sgermm Frankfyrt M Main durch die Richter
".c'erhandfung vom 29 4 2015 fige Recht gp nt:

‘gufgrunﬂ der mundiichen

Der Bekig ter wyj

ref Verurteiy, an dije Kligerin 46
zompunkten Uber dem B i

8, -
asisz

€ nobst Zinsen jp H
inssaty Seit dom 09,1 1.2014

Ghe von 8 Pro-
Zu zahlen,

gerin auaergerichtlicho Rechtsany,
' ebhst insen in Héhe von § Prountpunkt
Soit depm, 08.11.2014 Zu Zahlen,

ltskosten in
2N iiber dem

Basl-szinssatz



Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, Der jeweilige Vuustreckungsschuldner kann die
Volistreckung durch Sicharheitsleistung in Héhe von 110% des auf Grund des Urteils

volistteckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Volls!reckunnsgliubinw
tgo&‘-l_jnistol.
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Y Tatbestand

Die Parteien streiten sich um Schadensersats.- und Enzschadlgungsanswuche wegen angeb-
licher unberechtigter Fotonutzung ohne Urheberben&nnung durch den Beklagten

In den Jahren 1998 und 2000 erstelite die Klagerin Lusammen mit §
- i, ur Konzeption einer neyen Imagebroschire unter anderem das

streutgegenstandllche Foto, welches nach Fe!r‘tigstelrung im Originaldia an die Beklagte uber-
v

geben wurde mit dem Vermerk, dags bei einer erwendung des Fotos ein Urhebervermerk
angebracht werden sollte

Der Beklagte verwendete das Foto auf ger Homepage e

dem Jahr 2011 gq erfoigte keine Urheberbenannung. M 11.09.2013 gab der Beklagte eine
strafbewehrte Unl:erlassungs- Lnd Verpcﬁncmungserkla rung ab

Die Klagerin ist der Auffassung, sie sei die Urheberin des Fotos und habe der
Nicht gestattet gge Foto fur eine lnternetznutzung ZU verwenden. Sia habe der
r einfache Nulzungsrechte im Rahmen der damaligen Imagebroschiyre engerdumt

Die Klagerin beantragt,

0} der Klagenn auf?.ergerichtlich& RechISanwal!skosten In Hohe von 169 50 € nebst
Hohe von Prozentpunkten uber gom Basiszinssaty sent Rechtshangrgkeul
ZU zahlen

Der Beklagte beantrag;

die Klage abzuweisen

Der Beklagte st ger Auffassung, ‘eﬂm umfangreiche Nutzungsrechie
aingerdmt worden

E ntscheidungsgrﬁ nde

Seitn 215
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Die zulassige Klage ist teilweise begrundet

1. Der Klagerin stent gegen den Beklagten ein Betrag in Hohe von 465 . ¢
sener Nennung der Urheberschaft der Klagerin

-,

D ereinbarungen zwischen der Kldgerin ung beinh

rtungsrecht an den Fotos, welche im Rahmen der Beauftragung mit
a - .

ZU wegen unterlas.-

dlten, dass das

€ gefertigt wurden, auf gie bergeht, das Urheberrecht 1edoch ber der Klage.

fin verbleibt Dieg bestimmte die Klagerin in ihrem Schreiben vom 07 04 2

selbst und die hat dem nicht widersprochen bz das Angebot angenommen
Die Kiagerin hat die in ihrem Schreiben vom 1010 2000 (BI. 88 d A ) auch

darauf hingewiesen dass bei einer Veroﬂenmchung der Fotos ein Urhebe
bracht werden s0llte

§ 13 UrhG hat der Urheber das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft an dem Werk,
er kann bestimmen_ ob das Werk mit einer Urheberbezmchnung Zu versehen und welche Be-

Zeichnung zy verwenden it

Eine Verletzung des Gebots zur Oueirenangabe begrindet schon bei einer an sich innerhalb
aff

der Umeberrechlaschfanken (§ a4

hG) liegenden Nutzung eine Schadensersatzpfiicht
Je nach Wirkung des Eingriffs geht es dabei um den Ausgleich wirtschaft i
rh ' ' '

Erst recht hat ger ber schuldhafter Verletzung eines Urheber- oder Leistungsschutzrechts ge-
mai § 97 Urh ' \

ner fehlenden oder

fafschen Urheber- oder Quellenangabe liegende Beemtrachhgung Zu umfassen, Denn die
Pllicht zyr Quellenaﬂgabe tragt nicht nyr dem Urheberpersérmehkeutsrecht auf Anewkennung
U ‘

t ersichtiich — allge-

m&'m&l_r Aqffassun«g. dass bei ger Bemessung des Schadaﬂseraatzes m Wege der Lizenzana-
Jn-gle fir eine Verletzung der Pflicht zur Quelienangabe ein Zuschlag auf de fir die Nutzung

2 Ein Anspruch auf S{:hadenser
steht dey Klagerin ledoch nicht 7y,

Salz wegen ungerechtfertigter Nutzung geman § 97 UrhG

Beachtung des
S SUhGarF
In Nutzungsrecht

ung des Fotos 'm Rahmen von Werbung 2y ihren

hmen ainer [nler-

Sedn 5
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In ihrem Schreiben vom 03.04 2000 (Bl. 83 d A ) hat die _ ur Bedingung ihres
Auftrages gemacht, dass gag Urheberrecht an der Broschiire, das Bildmaterial sowe der
Drucksaty [Druckvmage) nach der Auﬂragserfuilung an die S ubergehen Daraus asst

Sich ersehen, dass es der-aarum ging, nach der Auftragserfullung maglichst

auch im Origing der ibergeben. Dies lasst unter dem_GesmhtspunkL 0ass es
jedes Dias naturgeman nyr einmal gibt ung man ohne dasg Verliegen eines Dias das garayf
befindliche Bild micht mehr reproduzieren kann, nur den Schiugs Zu, dass die

Zumindest an der Fotos dag komplette. uneingeschrankie und ausschlelliche Nutzungsrechr
ingeraum wurde. Digses Ergebnis wird auch dadurch gefragen, dass das slrmtgeg:snslandﬂ-
che Foto gas Ze1gt, welches fiir andere Personen als welche die in o

Dagegen SPncht auch nichy, 9ass es sich pe; dem Zweck des Vertrages Zwischen der Klagerin

und der, um die Erstellung einer Imagebroschire gehandelt hat, denn das

Folo wurden, wenn auch nicht von der“ Zum Zweck der rmagewerbung fir die
verwendet

Weiterhin Wwar es ayerh schon im Jahr 2000 ublich eimne lnlernelprasenz einzuflhren, sodass

€3 sich hierbe nicht umy eine uberraschendﬂ Form der Nutzung enes Fotos fir emne Image-
werbung handejta

Eing Explizite Begeh

rankung der Nutzung ays zukunftige Imagebroschiren I papierform er-
folgte dagegen nicht

Darubemrnaus hat die Klagerin Anspruch auf die beantragten Zinsen geman § 97 UrhG.

Weiterhin steht der Klagerin ein Anspruch auf g rstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskoster
2u. allerdings nyr bemessen ays den Streitwert von 83,54 ¢

Die Enlscheidung ZuU den Kosten beruht auf § g Abs. 1 2P0 die zyr vorlaufigen Vollstreck.
barkeit gyf §§ 708 nr 1.709s 2,711 LZFQ.

Rechtsbehalfsbelehmng

Digse Enlschendung Kann mit ger Berufung angefochten werden, Sie g einzulegen iNnerhalb
Biner Noﬂnst_von Binem Monat be dem Lanﬂgericht Frankfury am Main Gefichtsstraﬁe 2.
60313 F rankfurt am Main
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Gericht dig Berufung in diesem Urtail Zugelassen hay 7y Efniegmgp&: Berufung l$1 berech-
gt wer durch diesa En15cherdung in seinen Rechtan beentréchtigt ist Dip Berufung wirg

durch Einreichung eingr Berufungssehrift eingelegt Die Berufung kann nur durch gnan
Rechtsanwait eingelegt werdan
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